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АННОТАЦИЯ. Инновационное развитие России, обусловленное непрерывными изменениями в 
жизни общества, стремительным развитием высоких технологий, ростом уровня технической 
оснащенности производства, высокими темпами развития науки и техники требуют существенной 
модернизации системы отечественного образования. Введение инноваций в образование является 
одним из основных механизмов развития системы образования страны в целом и региональных си-
стем образования, в частности. В статье рассматривается модель деятельности педагогического 
коллектива по проектированию направлений развития образовательной организации, включаю-
щая систему организационных действий, освоение и внедрение новшеств, обеспечивающих устой-
чивое развитие организации, этапы процесса, условия его осуществления, взаимосвязи и отноше-
ния между элементами исследуемого объекта. Описан инструментарий определения степени готов-
ности педагогического коллектива к проектированию развития организации среднего профессио-
нального образования. Обоснован механизм деятельности педагогического коллектива, обеспечи-
вающий проектирование развития организации среднего профессионального образования. Пред-
ставлены основные критерии оценки эффективности модели деятельности педагогического кол-
лектива по проектированию направлений развития организации среднего профессионального об-
разования (эффективность определяется по проектированию направлений развития филиала тех-
никума, определяется по росту квалификации педагогического коллектива, качеству проведения 
ГИА, результатам исследовательской деятельности со студентами, результатам развития матери-
альной базы и выполнению контрольных цифр приема). 
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PLANNING OF SECONDARY PROFESSIONAL EDUCATIONAL ORGANIZATION DEVELOPMENT 
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ABSTRACT. Innovative development in Russia is determined by the continuous changes in the life of the 
society, fast development of high technologies, perfection of equipment, high speed of science and technol-
ogy development; these factors explain the need for modernization of the Russian educational system. 
The article presents the model of the activity of teaching staff in planning the ways of development of edu-
cational organizations, including the organizational actions to ensure inclusion of teachers in the planning 
process, development and implementation of innovations for sustainable development of the organization, 
the stages of this type of activity, conditions of its implementation, relationships between the elements of 
this process. The tools to determine readiness of the teaching staff to planning the ways of development of 
organizations of secondary professional education are described. The mechanism of the teaching team, en-
suring good planning of development is presented. The main criteria for evaluating the effectiveness of the 
teaching staff activity in planning the ways of development of organizations of secondary professional edu-
cation is considered (effectiveness is determined by the progress of the eaching staff in the branches of the 
secondary education institution, by the quality of organization of exams, by the results of research work of 
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ведение.На современном этапе 
развития общества в различных 
сферах жизнедеятельности человека проис-
ходят значительные изменения, которые 
существенным образом затрагивают и си-
стему образования. Инновационное разви-
тие России, обусловленное непрерывными 
изменениями в жизни общества, стреми-
тельным развитием высоких технологий, 
ростом уровня технической оснащенности 
производства, высокими темпами развития 
науки и техники требуют существенной мо-
дернизации системы отечественного обра-
зования. Введение инноваций в образова-
ние является одним из основных механиз-
мов развития системы образования страны 
в целом и региональных систем образо-
вания, в частности. Концепция Федераль-
ной целевой программы развития образо-
вания на 2016-2020 годы (утверждена рас-
поряжением Правительства Российской 
Федерации от 29 декабря 2014 г. № 2765-р) 
ставит основную задачу – поиск путей об-
новления направлений развития системы 
образования страны путем модернизации.  
В ходе исследования был проведен теоре-
тический анализ работ отечественных ученых 
[1; 2; 3; 4; 6; 7; 8; 10; 11; 18; 19] по данной про-
блематике, причем установлено, что вопросы 
о соотношении принципов федерализма и ре-
гионализма в образовательной политике по-
дробно освещены в работах Г. А. Балыхина, 
Н. И. Булаева, А. С. Гаязова, В. И. Загвязин-
ского, А. П. Лиферова, И. М. Реморенко и др.), 
проблемы теории управления региональным 
образованием рассмотрены А. С. Горшковым, 
В. Ю. Кричевским, B. C. Лазаревым, М. М. По-
ташником, П. И. Третьяковым, управлению 
инновациями в образовании особое внима-
ние уделяли Л. В. Лосева, Т. Г. Новикова, 
В. М. Петровичев, В. И. Слободчиков, 
В. А. Сластенин, П. И. Третьяков, О. Г. Хоме-
рики и др., проблемы программно-целевого 
управления развитием регионального обра-
зования рассматривались К. С. Бажиным, 
С. А. Репиным, П. И. Третьяковым), сущность 
системного управления в образовании пред-
ставлена в работах Ю. А. Конаржевского, 
Н. В. Кузьминой, B. C. Лазарева, М. М. По-
ташника, И. К. Шалаева и др.). Теоретиче-
ским исследованиям общих проблем управ-
ления посвящены работы В. Г. Афанасьева, 
Д. М. Гвишиани, О. А. Дейнеко, Ю. А. Тихо-
мировой и др. Различные аспекты педагоги-
ческого управления рассматривались в рабо-
тах С. И. Архангельского, Ю. К. Бабанского, 
Н. Ф. Талызиной и др. Отдельные проблемы 
управления развитием в системе проф-
техобразования исследовали С. Я. Батышев, 
Б. С. Гершунский, А. Я. Найн, В. А. Федоров, 
Р. Х. Шакуров. 
В настоящее время стратегический под-
ход к развитию российского образования 
задан в современной модели развития об-
разования России на период до 2020 г., где 
определены следующие задачи:  
 формирование мировоззрения через 
систему общественных отношений, разви-
тие гражданского общества;  
 обновление образовательных про-
грамм и технологий на всех уровнях обра-
зования;  
 обеспечение граждан возможностью 
учиться всю жизнь, оставаясь при этом 
успешными на рынке труда;  
 участие потребителей в формирова-
нии системы оценки качества образова-
тельных услуг.  
Из множества проблем, связанных с ре-
гиональным образованием, в настоящее 
время особо выделяется комплекс сложных 
вопросов, направленных на осмысление 
сущности управления его развитием [5; 9; 
12; 13; 14–17; 20]. Отдельные аспекты этой 
проблемы освещены в трудах В. А. Бордов-
ского, Г. А. Бордовского, Н. И. Булаева, 
А. С. Горшкова, Ю. А. Конаржевского, 
B. C. Лазарева, О. Е. Лебедева, В. М. Петро-
вичева, М. М. Поташника, И. И. Проданова, 
С. А. Репина, Г. Н. Серикова, В. А. Сласте-
нина, С. Ю. Трапицына, П. И. Третьякова, 
Т. И. Шамовой и др.  
Гуманизация и демократизация обра-
зования, изменение спектра функций, 
принципов, методов и приемов управленче-
ской деятельности и их усложнение, осо-
бенно в условиях собственного развития, 
обусловили необходимость совершенство-
вания всей системы управления. В то же 
время исследований, определяющих дея-
тельность педагогического коллектива по 
разработке программы развития образова-
тельных организаций СПО, а также крите-
риев и показателей, отслеживающих дина-
мику развития образовательных организа-
ций СПО, в научной литературе представле-
но явно недостаточно. В этой связи в данной 
работе представлено обоснование, разработ-
ка и результаты апробации модели деятель-
ности педагогического коллектива по проек-
тированию направлений развития образова-
тельной организации СПО в условиях дефи-
цита бюджетного финансирования. 
Материалы и методы. Теоретико-
методологической основой исследования 
выступают теория управления в обществе и 
социальных системах (В. Г. Афанасьев, 
А. И. Берг и др.), теория непрерывного 
профессионального образования (А. П. Вла-
диславлев, С. Я. Батышев, А. М. Новиков и 
др.), концептуальные основы управления 
школой (Ю. С. Алферов, В. С. Лазарев, 
В 
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М. М. Поташник и др.), работы по органи-
зации социального партнерства (Н. Л. Ви-
ноградова, А. В. Корсунов, С. И. Кубицкий, 
В. А. Михеев). Особую роль в разработке 
данного направления играет Концепция 
Федеральной целевой программы развития 
образования на 2016–2020 гг. (утверждена 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 29 декабря 2014 г. № 2765-р). 
В опытно-поисковой работе по разра-
ботке модели деятельности педагогического 
коллектива, обеспечивающей проектирова-
ние основных направлений развития обра-
зовательной организации СПО, выполнен-
ной на базе филиала ГБОУ СПО СО «Верх-
нетуринский механический техникум» 
г. Верхотурье, участвовал коллектив техни-
кума в составе 15 педагогических работни-
ков и 85 обучающихся по направлениям 
ОПОП СПО 100701.01 – Продавец, контро-
лер-кассир и 110800.04 – Мастер по техни-
ческому обслуживанию. Филиал ГБОУ СПО 
СО «Верхнетуринский механический тех-
никум», который открылся в 2013 г. в го-
родском округе Верхотурский после реорга-
низации ГБОУ НПО СО «Верхотурское 
профессиональное училище» и ГБОУ СПО 
СО «Верхнетуринский механический тех-
никум», не исключение. Следует отметить, 
что в настоящее время в городском округе 
техникум является единственным профес-
сиональным учебным заведением.  
На первом этапе (2013 г.) изучалась и 
анализировалась литература по исследуемой 
проблеме, была создана рабочая группа. На 
втором этапе (2014 г.) разрабатывалась ло-
кальные акты, налаживалось сотрудничество 
с социальными партнерами, велась профо-
риентационная работа, разрабатывалась мо-
дель деятельности педагогического коллек-
тива по проектированию развития образова-
тельной организации. На третьем этапе 
(2015 г.) апробировалась и внедрялась в 
практику модель деятельности педагогиче-
ского коллектива по проектированию разви-
тия образовательной организации. Анали-
зировались результаты этот деятельности. 
В качестве основной гипотезы исследо-
вания было принято, что участие педагогов 
в совместной с администрацией образова-
тельной организации деятельности по про-
ектированию путей развития образователь-
ной организации будет способствовать по-
вышению эффективности работы технику-
ма, укреплению взаимодействия педагоги-
ческого коллектива и росту качества обуче-
ния учащихся, если создана и апробирована 
соответствующая модель деятельности пе-
дагогического коллектива по проектирова-
нию путей развития образовательной орга-
низации, разработан алгоритм деятельно-
сти педагогического коллектива, включаю-
щий анализ ресурсов и кадрового состава 
ОО, выявления проблематики, способов по-
вышения эффективности работы педагоги-
ческого коллектива и т.д. 
Результаты. Чтобы понять смысл 
современных требований к проектирова-
нию направлений развития образователь-
ной организации СПО, прежде всего требу-
ется определить сущность изменений в со-
циальном контексте окружения организа-
ции и их влияние на содержание образова-
тельной деятельности. Известно, что по-
требность в поиске новых путей развития 
возникает тогда, когда перед организацией 
встает проблема, решить которую ординар-
ным способом невозможно. Анализ научной 
философской, социологической, экономи-
ческой, психолого-педагогической литера-
туры показал, что развитие образования на 
любом уровне всегда происходит под влия-
нием определенных факторов (политико-
экономическая трансформация страны, со-
циальная политика государства, историче-
ский опыт и национальные особенности 
государства, общие тенденции социально-
экономического и политического мирового 
развития, педагогические факторы и т.д.). 
[3; 5; 7; 9; 10; 11].  
В литературе, посвященной анализу 
основных режимов деятельности систем 
образования, в качестве основного отличия 
между функционированием и развитием 
указывается, что при функционировании 
осуществляется использование возможно-
стей: финансовых, кадровых, программ-
но-методических, материально-техниче-
ских и т.п., – а при развитии происходит 
наращивание этих возможностей и по-
вышение эффективности их использова-
ния. Различие двух основных режимов ра-
боты системы образования оказывается 
важным и принципиальным с точки зре-
ния управления: во-первых, процессы 
функционирования и развития в опреде-
ленной степени противоречивы и их «сов-
мещение» невозможно без управления; во-
вторых, они специфичны как объекты 
управления и требуют различных функций 
и механизмов управления. 
Механизм целенаправленного управ-
ления развитием системы, по нашему мне-
нию, представляет собой совокупность про-
цедур, методов, обеспечивающих движение 
системы к желаемому результату этого раз-
вития. Особенно актуальны в этой связи: 
– возможность учета и прогнозирова-
ния изменений во внутренней и внешней 
среде; 
– возможность принятия решений на 
основе системного анализа и построения 
программы действий, которые обеспечива-
ют желаемые изменения в развитии; 
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– возможность включения всех членов 
коллектива в согласованную разработку и 
реализацию решений, причем процесс вза-
имодействия членов педагогического кол-
лектива, включает ряд взаимосвязанных 
этапов, результатом реализации которых и 
является собственно разработка программ 
развития разного уровня [10; 14; 17; 19]. 
Основные показатели развития систем 
образования представлены в таблице 1.  
 
Таблица 1 
Основные показатели развития систем образования (по Наумову С. В.) 
 





Содержание образования; его тип; педагогические программы. 
Ресурсы: научные, информационные, методические, кадровые, 
материальные, финансовые 
2. Структурность 
2.1. Состав  
образовательной системы 
Типы и виды образовательных учреждений, их сеть 
2.2. Участие образователь-
ных учреждений в иннова-
ционной деятельности 
Число экспериментальных площадок. Содержание инноваци-
онной деятельности. Участие в инновационных проектах, кон-
курсах научно-исследовательских работ 
2.3. Связи между  
образовательными 
учреждениями 
Виды связей: преемственность, взаимодополняемость, соци-
альное партнерство 
2.4. Отношения между 
образовательными 
учреждениями 
Характер отношений (диктат, сотрудничество) 
2.5. Отношения между учре-
ждениями образования и уч-
реждениями обеспечения 
Характер отношений (распределение ресурсов, предоставление 
услуг) 
2.6. Отношения между учре-
ждениями образования 
и органами управления 
Характер отношений (административное подчинение; децен-
трализация управления, распределение полномочий; центра-
лизация управления; ограничение полномочий нижних уров-
ней) 
2.7. Отношения между орга-
нами управления разного 
уровня 
Характер отношений (разделение функций; дублирование 
функций; разделение полномочий) 
3. Взаимосвязи образовательной системы и социальной среды 
3.1. Способ определения со-
циальных связей образова-
ния 
Состав «авторов» социального заказа в системе образования 
3.2. Открытость образова-
тельной системы 
Уровень информирования населения о деятельности образова-
тельных учреждений. Наличие общественных структур, участ-
вующих в управлении образованием 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2016. № 12 217 
3.3. Участие социальных ин-
ститутов в создании условий 
для развития системы обра-
зования 
Мера участия социальных институтов в реализации педагоги-
ческих программ и в ресурсном обеспечении образовательных 
учреждений. Характер сотрудничества, его мотивы 
3.4. Международные 
связи 
Характер сотрудничества (эпизодические контакты, совмест-
ные проекты, целевые программы) 
3.5. Межрегиональные связи 
Характер сотрудничества (информационный обмен, совмест-
ные проекты) 
4. Иерархичность системы 
4.1. Организационно-
педагогическая система 
Виды и число уровней в организационно-педагогической си-
стеме; дифференциация образовательных систем по их мас-
штабу и функциям. 
Организационно-педагогическая структура образовательного 
учреждения. 4.2. Обучающая система 
Дифференциация уровней обр зованности; ее связь с органи-
зационно-педагогической структурой образовательного учре-
ждения. 
 
В нашем случае целью проектирования 
направлений развития техникума на средне-
срочную перспективу является создание эко-
номических, организационно-технических и 
научно-методических механизмов для раз-
вития организации, обеспечение условий 
для удовлетворения потребностей рынка 
труда в качественном образовании путем 
создания новых механизмов регулирования 
в сфере среднего профессионального обра-
зования, развития фундаментальности и 
практической направленности реализуемых 
образовательных программ, развитие си-
стемы непрерывного образования в рамках 
интегрированного профессионального 
учебного заведения, регулирующего обра-
зовательные программы разных уровней в 
интересах создания условий для реализа-
ции миссии ГБОУ СПО СО «Верхнетурин-
ский механический техникум», направлен-
ной на подготовку студентов к профессио-
нальной деятельности в условиях развива-
ющейся экономики России, обеспечение 
непрерывного повышения профессиональ-
ной квалификации и переобучения взрос-
лого населения. 
В ходе анализа текущего состояния тех-
никума участники рабочей группы подроб-
но рассмотрели эффективность привлечен-
ных ресурсов, окупаемость вложений; про-
вели оценку конкурентоспособности. При 
анализе результатов реализации предыду-
щей программы развития были проведены 
SWOT и PEST-анализы, организован про-
блемно-ориентированный анализ состоя-
ния техникума. 
Анализ образовательного процесса, а 
также констатирующий эксперимент, про-
веденный в филиале ГБОУ СПО СО «Верх-
нетуринский механический техникум», 
позволил выявить слабые места в ее дея-
тельности. К основным из них были отнесе-
ны: 
 недостаточная разработанность век-
торов развития образовательной организа-
ции и механизмов их реализации; 
 недостаточная разработанность мо-
делей построения информационной среды 
и локальных сетей; 
 недостаточная разработанность пе-
речня и обеспечения качества образова-
тельных услуг по программам дополни-
тельного образования совместно с социаль-
ными партнерами, способными поддержи-
вать основные направления развития обра-
зовательной организации СПО; 
 неэффективность системы повыше-
ния квалификации педагогических кадров. 
Учитывая все перечисленные недостат-
ки, были определены основные задачи пер-
спективной деятельности педагогического 
коллектива филиала техникума по проек-
тированию направлений его развития, к ко-
торым были отнесены: 
 расширение спектра образовательных 
услуг; 
 внедрение инновационных техноло-
гий обучения и воспитания; 
 рост качества образовательного про-
цесса; 
 повышение конкурентоспособности 
выпускников техникума. 
На основе выделенных задач была раз-
работана модель деятельности педагогиче-
ского коллектива по проектированию путей 
развития образовательной организации 
СПО, в которой учитывались условия, вли-
яющие на эффективность всех аспектов их 
деятельности (рисунок 1). 
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Рисунок 1 
Модель деятельности педагогического коллектива 
по проектированию путей развития  
филиала ГБОУ СПО СО «Верхнетуринский механический техникум» 
на среднесрочную перспективу 
 
Для оценки эффективности модели де-
ятельности педагогического коллектива по 
проектированию путей развития филиала 
техникума были определены следующие 
критерии деятельности отдельных подси-
стем организации: 
– квалификация педагогов, ученая сте-
пень и звание; 
– качество государственной итоговой 
аттестации; 
– доля преподавателей, ведущих науч-
но-исследовательскую работу со студентами; 
– развитие материальной базы образо-
вательной организации; 
– выполнение запланированных кон-
трольных цифр приема. 
Работа педагогического коллектива в 
данных направлениях принесла первые 
результаты. В ходе государственной ито-
говой аттестации (ГИА) по ОПОП СПО 
(подготовка квалифицированных рабочих 
и служащих) в 2015 г. 67% выпускников в 
целом продемонстрировали высокий уро-
вень освоения общих и профессиональных 
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компетенций, 33% – достаточный (базо-
вый) уровень освоения общих и профес-
сиональных компетенций. В 2014 г. эти 
показатели составляли 59% и 41% соответ-
ственно. Результаты освоения выпускни-
ками общих и профессиональных компе-






Результаты освоения выпускниками общих и профессиональных 
компетенций в ходе ГИА 2015 
Известно, что разработка программы 
развития – дело командное. Если коллектив 
образовательной организации в составле-
нии программы не участвует, она никогда 
не будет действенным документом, опреде-
ляющим развитие образовательной органи-
зации, потому что чужда тем, кто должен 
претворять ее в жизнь. Хотя состав коман-
ды для разработки программы развития 
может быть определен административным 
путем (приказом директора), но лучше, ес-
ли она собирается из людей, которые сами 
хотят заниматься ее разработкой. При этом 
важно не только полагаться на желания пе-
дагогов, но и осуществлять индивидуаль-
ную работу по формированию эффективной 
команды. Необходимо следить за тем, что-
бы в команде были представлены сотруд-
ники разных возрастных групп и образова-
тельных областей; по-разному относящиеся 
к администрации, инновациям; склонные 
выполнять разные роли в процессе разра-
ботки [9; 12; 14; 17; 20]. 
На основании проведенных исследова-
ний было выделено четыре группы сотруд-
ников техникума в зависимости от их отно-
шения к администрации и инновациям: 
 союзники и последователи – педаго-
ги, согласные с новыми идеями и доверяю-
щие администрации – 23% от состава педа-
гогического коллектива; 
 «недоверчивые ведомые» – сомнева-
ющиеся в новой идее, не полностью дове-
ряющие администрации – 37%; 
 не согласные с новой идеей, но дове-
ряющие методам администрации – 25%; 
 оппоненты – не доверяющие адми-
нистрации и не согласные с новыми идея-
ми – 10%. 
 не определившиеся – 5%. 
Собственно деятельность педагогическо-
го коллектива по проектированию развития 
техникума была подчинена определенному 
алгоритму. При составлении алгоритма дея-
тельности педагогического коллектива по 
проектированию программы развития нами 
учитывались следующие требования: 
– ориентация на переосмысление целей 
деятельности педагогического коллектива, 
всех его подразделений и каждого члена в 
отдельности в соответствии с теми измене-
ниями, которые вносятся разрабатываемой 
программой развития;  
– упор на проведение изменений в 
управлении образовательной организацией 
путем выделения структур или лиц (вре-
менных или постоянных), координирую-
щих разработку программы развития;  
– конкретизация мероприятий по раз-
работке программы;  
– определение мер социального (мо-
рального и материального) стимулирова-
ния для коллектива разработчиков про-
граммы развития. 
Алгоритм деятельности педагогическо-
го коллектива по проектированию направ-
лений развития организации включает сле-















































Алгоритм деятельности педагогического коллектива по проектированию 
путей развития образовательной организации системы СПО 
 
Для изучения реального участия и дея-
тельности педагогического коллектива в 
проектировании путей развития техникума 
использовалась методика шкалированной 
самооценки по значимым показателям 
профессиональной компетентности педаго-
гического коллектива, разработанная по 
аналогии с методикой шкалированной са-
мооценки по значимым показателям каче-
ства профессиональной деятельности 
Н. В. Бордовской, Е. В. Титовой [2]. 
Задача эмпирического исследования на 
данном этапе состояла в оценке степени 
выраженности показателей профессио-
нальной компетентности педагогического 
коллектива для разработки программы раз-
вития с помощью оценочных бланков.  
Результаты оценки степени готовности 
педагогического коллектива в филиале ГБОУ 
СПО СО «Верхнетуринский механический 
техникум» к проектированию путей развития 
организации представлены в таблице 2.  
 
Таблица 2 
Результаты оценки степени готовности педагогического коллектива 
к проектированию программы развития  
 
Уровни профессиональной деятельности 
педагогического коллектива 
в % к числу опрошенных 




первый, низкий уровень проявления показателей 
профессиональной деятельности 
10 6 
второй, средний уровень 
профессиональной деятельности 
63 46 
третий, высокий уровень 
профессиональной деятельности 
27 42 
Шаг 1.  
Обновление организационной культуры, анализ текущего состояния филиала 
техникума, который включает в себя анализ следующих условий и ресурсов: 
кадрового состава, материально-технического обеспечения. 
Шаг 2. 
Инициация создания рабочих групп, выявление проблематики развития 
образовательной организации 
Шаг 3.  
Распределение по рабочих группам, постановка целей и задач,  
которые последовательно решаются в ходе собраний коллектива разработчиков. 
Шаг 4.  
Заседание рабочих групп, формирование концепции программы развития, 
то есть выбор идей и методик, которые позволят оптимально реализовать 
поставленные ранее задачи. 
Шаг 5.  
Формирование управляющей системы, то есть выбор из числа педагогического 
коллектива ответственных за реализацию разработанного алгоритма действий. 
Шаг 6.  
Оформление программы развития в соответствии с существующими 
нормативными требованиями в единый документ. 
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По результатам проведенного анкети-
рования среди членов педагогического кол-
лектива установлено, что: 
– 87% педагогов отмечает, что за время 
проектирования программы развития вза-
имоотношения между педагогами стали бо-
лее организованными;  
– 92% педагогов считают, что разработ-
ка алгоритма взаимодействия членов педа-
гогического коллектива в ходе проектиро-
вания путей развития техникума упростила 
пути проектирование программы развития; 
– 56% опрошенных отмечают, что 
улучшилось взаимодействие коллектива. 
Обсуждение и заключение. Про-
граммно-целевой подход в управлении – это 
подход, при котором руководитель ориенти-
руется на достижение конечного результата 
в логике поэтапных действий: формирова-
ние древа целей, разработка адекватной 
«исполняющей» программы, реализация 
«управляющей» программы. В логике про-
граммно-целевого подхода на практике реа-
лизуется последовательность: входные па-
раметры, процесс их преобразования, ко-
нечные результаты. Программно-целевой 
подход помогает увязать поставленные цели 
с имеющимися ресурсами. Именно на основе 
данного подхода в социальной сфере стало 
возможным принятие взвешенных и ответ-
ственных решений [2; 11; 19]. 
Хотелось бы обратить внимание на 
важность понимания различий в содержа-
нии двух основных документов образова-
тельной организации: образовательной 
программы и программы развития, так как 
анализ данных экспресс-опросов педагоги-
ческих работников по проблеме свидетель-
ствует о неполном усвоении частью опра-
шиваемых основных нормативных доку-
ментов, по которым сегодня работает любая 
образовательная организация [10]. 
Содержание образовательной деятель-
ности образовательной организации регу-
лируется образовательной программой – 
документом, в котором определены цели, 
содержание, технологии, результаты до-
стижений обучающихся в ходе образова-
тельной деятельности. Например, соответ-
ствие содержания данного документа феде-
ральным государственным образователь-
ным стандартам среднего профессиональ-
ного образования подтверждается в ходе 
лицензирования и государственной аккре-
дитации образовательной организации. Ак-
кредитация образовательной организации 
дает учреждению право выдавать выпуск-
нику документ государственного образца о 
завершении обучения по данной образова-
тельной программе. В свою очередь, Про-
грамма развития образовательной органи-
зации описывает изменения в инфраструк-
туре, обеспечивающие реализацию образо-
вательной программы. В Программе разви-
тия необходимо сосредоточиться на изме-
нении правовых, организационных, финан-
совых, управленческих и материальных 
условий обеспечения образовательного 
процесса в направлении повышения каче-
ства, доступности и эффективности.  
В целом, Программа развития долж-
на обеспечить для образовательной орга-
низации: 
– снижение степени неопределенности 
при принятии стратегически важных решений;  
– наиболее эффективное использова-
ние имеющихся ресурсов; 
– определение оптимальных внутрен-
них и внешних условий эффективного 
функционирования; 
– систему управленческих решений по 
переходу в новое качественное состояние. 
Программа развития образовательной орга-
низации создается с целью систематизации 
всех объективных и субъективных факторов 
и условий, влияющих на организацию инно-
вационного процесса. По сути дела, она 
представляет собой нормативную модель 
совместной деятельности педагогического 
коллектива и ее партнеров, определяющую: 
– исходное состояние;  
– образ желаемого будущего;  
– последовательность действий по пе-
реводу образовательного учреждения от 
настоящего к будущему;  
– анализ возможных затруднений и 
проблем, их решение.  
Программа развития организации 
должна отвечать следующим требованиям: 
Актуальность – свойство программы 
быть ориентированной на решение наибо-
лее важных проблем для будущей системы 
дошкольного воспитания конкретной до-
школьной организации. 
Прогностичность – свойство програм-
мы отражать в своих целях и планируемых 
действиях не только сегодняшние, но и буду-
щие требования к дошкольной организации, 
то есть способность программы соответство-
вать изменяющимся требованиям и услови-
ям, в которых она будет реализовываться. 
Рациональность – свойство программы 
определять такие цели и способы их дости-
жения, которые позволяют получить мак-
симально полезный результат. 
Реалистичность – свойство програм-
мы обеспечить соответствие между желае-
мым и возможным. 
Целостность – свойство программы, 
обеспечивающее полноту состава действий, 
необходимых для достижения цели, а также 
согласованность связи между действиями. 
Контролируемость - свойство про-
граммы операционально определять ко-
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нечные и ожидаемые результаты, то есть 
определять их таким образом, чтобы суще-
ствовал способ проверки реально получен-
ных результатов на их соответствие целям. 
Чувствительность к сбоям – свойство 
программы своевременно обнаруживать от-
клонения реального положения дел от преду-
смотренного программой, представляющие 
угрозу для достижения поставленных целей. 
Чувствительность к сбоям тем выше, чем 
более детализирована программа. 
Как и другие нормативные документы, 
Программа развития образовательной ор-
ганизации в обязательном порядке должна 
содержать: 
– аналитическое обоснование; 
– постановку конкретных целей и задач;  
– выбор средств, способов и механиз-
мов их достижения; 
– планирование приоритетных дей-
ствий, акций, мероприятий, событий, обес-
печивающих достижение намеченного в 
установленные сроки;  
– определенность последовательности 
этих действий; 
– ответственных исполнителей и т.п. 
Приходится констатировать, что в 
настоящее время очень многие из вышеобо-
значенных требований к Программе разви-
тия образовательной организации при раз-
работке данного документа в ряде образо-
вательных организация системы СПО не 
соблюдаются: 
 скорее редким исключением, чем об-
щим правилом, остается четкое формули-
рование комплекса ключевых целей и задач 
развития образовательной организации на 
основе проблемного анализа; 
  часто нарушается логика проблемного 
анализа: его не доводят до проблем обеспе-
чивающей деятельности и управления орга-
низацией, что не позволяет впоследствии 
осуществить их преобразование, которое по 
логике должно опережать изменения в обра-
зовательной системе организации в целом;  
 к числу проблем образовательной ор-
ганизации относят и проблемы, связанные с 
внешними ограничениями, решить которые 
сама организация не в состоянии; 
 программы развития образователь-
ных организаций нередко игнорируют во-
прос о социальном заказе, на реализацию 
которого они должны быть нацелены;  
 программы развития образователь-
ных организаций слабо соотносятся с ре-
альным потенциалом образовательного со-
общества, что приводит либо к нереально-
сти поставленных задач и ориентиров, либо 
к их недостаточной напряженности;  
 многие Программы развития не от-
ражают управляемый объект – образова-
тельную организацию – как целостную ор-
ганизационную систему и формируются пу-
тем механического объединения слабо свя-
занных между собой фрагментов;  
 существует проблема в формулирова-
нии четких, операциональных целей по 
всем направлениям деятельности образова-
тельной организации и его структурных 
подразделений;  
 программы развития зачастую слабо 
характеризуют индивидуальность образова-
тельной организации, не носят авторского 
характера. 
И наконец, программы развития, при-
званные быть основными стратегическими 
документами образовательных организа-
ций, в реальности зачастую не содержат 
описания собственно их стратегий жизне-
деятельности на перспективу [8].  
Обобщая, следует отметить, что как стра-
тегический документ Программа развития 
предполагает ориентацию на диагностируе-
мые показатели достижения поставленных 
целей. В качестве ориентиров для постановки 
целей и задач при разработке Программы 
развития необходимо ориентироваться на: 
  социальный заказ на выпускника; 
 нормативные документы; 
 достижения наук о человеке: педаго-
гики, психологии, социологии, медицины и 
других; 
 эффективную педагогическую практику, 
результативный педагогический опыт руково-
дителей и педагогов страны, региона, города; 
 собственный педагогический опыт 
руководителей и педагогов; 
 анализ результатов и процесса функ-
ционирования и развития образовательной 
организации [14]. 
Таким образом, деятельность педагоги-
ческого коллектива образовательной орга-
низации СПО по проектированию путей 
развития организации является многоэтап-
ным процессом, направленным на разра-
ботку комплексного документа стратегиче-
ского развития организации, и включает 
определение взаимосвязанных блоков и 
разработку соответствующего алгоритма 
деятельности. Под развитием образова-
тельной организации СПО понимается ряд 
прогрессивных преобразований компонен-
тов образовательной системы, ядром кото-
рых являются инновации различной 
направленности и содержания. В современ-
ных условиях развитие образовательной ор-
ганизации СПО осуществляется на основе 
эффективного использования информаци-
онных технологий и локальных сетей, по-
вышения квалификации педагогов, реали-
зации программ дополнительного образо-
вания и создания социального партнерства 
в образовательном пространстве округа.  
Эффективность деятельности педагоги-
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ческого коллектива по проектированию 
направлений развития филиала техникума 
определяется по росту квалификации педа-
гогического коллектива, качеству проведе-
ния ГИА, результатов исследовательской 
деятельности со студентами, результатами 
развития материальной базы и выполнени-
ем контрольных цифр приема. 
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